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Az éet egy (dadogd) gyapjugombolyag
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Ha szemiigyre vesszik éetlinket, néha bizony Ugy tunhet, eléggé terv- és cél nélkil vald. Nap mint
nap torténik valami. Ugy tunik, a negativ véltakozik a pozitivval, és nem ritkan (gy érezzilk, az elobbi
van tulstlyban. Visszatiikrézzik azokat a dolgokat, amelyeket megéliink, és azokat is, amelyekrol ido
6s kényelmi okokbdl ink&bb lemondunk. A fel nem dolgozott problémék aztdn rendszeres
idokdzonként Ujra felbukkannak a tudatunkban, onnan ismét , sikeresen” a mélybe nyomjuk oket, hogy
aztan ugyanolyan nagy valOszinuséggel és legtdbbszér még nagyobb lendilettel valamikor Gjra
megjelenjenek a felszinen. Habéar a velik val6 foglalkozasra, vagy elintézésiikre szilkség lenne, mégis
sokan szorongéasként érzékeljuk a problémékat. Ebbol kifolydlag elfojtassal ismét gyorsan eltuntetjik
oket. A multra vonatkozé megoldési kisérleteknek, mint ,,jo lett volna’, vagy , lehetett volna ezt vagy
azt”, sth. nincs sok értelmik, ha a dolgokat kizarélag meg nem torténtté akarjuk tenni. Ha viszont
olyan tapasztalatként fogjuk fel az egészet, amelyre a jévoben épithetlink, akkor multban gyakran
hibanak tuno és bénitd eseménybol motiva 6 kihivas vahat ajovoben. Ezzel szemben viszont gyakran
elofordul, hogy az 6nmagunkkal vivédas az ellazult beldtés helyett éppenséggel fesziilt kétkedésbe
torkollik, amelyet értheto modon zavaronak és a fejlodés akadalyozdjanak étink meg. De miért van ez

igy?

Kéartyavar vagy gyapjugombolyag?

Az éet dnkéntelentl gyakran problémakbdl felépitett kartyavarnak tunik szamunkra. Senki sem mer
utdlag az also (probléma) lapokhoz nydini, vagy azokon igazitani, mert az épitmény dsszeomlasatol
tart. Pedig vadoszinuleg elonydsebb lenne, ha éetinket (életmuvinket) inkdbb egy
gyapjugombolyagnak képzelnénk el. Tébb tucat, sot tobb széz vagy ezer szorosan

Osszegabalyodott szal lathatd benne. Néha inkabb 6sszebogozddva, mint gondosan feltekerve, de
mindenképpen minden szalnak més a szine, még ha ezek az eltérések néha nehezen tunnek is fel. Ugy
tunik, kértyavar-modellel ellentétben a gombolyag-modellnél az ellentétek kevéshé tisztan lathatdak.
Gyakran a tudatalattiban rejtozkddnek. Egyesek megoldésa gombolyag kdzéppontja kozelében van.
Viszont hogy oda eljussunk, aprénként, fokozatosan kell folcsévélniink a gombolyagot.

Van egy lehetséges oka annak, hogy az ugyan nehézkesebb, de mégis lehetséges gombolyag
folcsévélés hdyett inkdbb az Osszedolo kartyavér fenyegeto képe lebeg a szemiink elott. Néhany
évezrede vildgunk nagy részét a patriarchalis vildgkép uralja. Ez ugyanugy hierarchidkbdl dl, mint
sgjét, személyes kartyavarunk, amelyben mi csak egy kéartyalap vagyunk a sok kozil. Viszont e a
hierarchia-gondolkodas ad aapot a konkurrencia-gondolkodas gyakori fellépésére. A hatalom egydittes
haszndlata helyett az egyméason valé hatamaskodés folyik. Senki sem akar aulmaradni, ezért
allanddan folfelé torekszik. Ez viszont a legtdbb esetben nem megy anélkil, hogy méasok karara
cselekedjiink. Emiatt sokan lemaradnak, mert tul gyongéknek taldtattak, vagy azért, mert a végeén ezt
maguk is elhiszik dnmagukrdl. Ezt a gondolkodést megforditva atvisszik személyes kéartyavérunkrais,
és gy gondoljuk, belso tévelygéseink tobbségét nem is tudjuk megoldani, mert nem vagyunk abban a
helyzetben, vagy pedig azért, mert mindinkabb akarunk, illetve ,, muszdj akarnunk” folfelé térekedni.
De egy pillantasnak hétrafelé, amely a kartyavar-modellben tulajdonképpen pillantas lefelé, és a
val6sagban (gyapjugombolyag-modellben) egy pillantas befelé, semmiképp nem kell gydngeséget
jelentenie. Ha valaki akartyavér-modellben nem igazén érzi jOl magét, az nagyonis Osszefligghet
azzal, hogy ez avilagkép tul szukre szabott, ésteljességgel tulhaladott. A kéartyavar statikus, tehat nem



mozdul. Az alul levok félnek is, mert még a legkisebb mozgéstdl is a fejikre esik valami. Mindazok,
akik odafont vannak, a maguk részérol dlanddan bebeszélik az alul levoknek, hogy ez megtorténik,
hiszen ok ,,odafént” jél tudjak, hogy a, lenti” emberek nélkil nem is |étezhetnének.

Més a helyzet a gombolyag-vilagképpel, amelyet mi had’ nevezziink ,, matriarchdis vildgképnek”. Egy
gombolyag kerek és mozgathat6. Ide-oda gorgetheto. Tadan még egy vele jatszadozd macskéra is
emlékeztet. Olyan lenne az et, mint egy jaték, rugalmas fejlodési iranyokkal ? Es mégsem kemény
(verseny) kizdelem, merev aul-folil szabdyokkal? Az igazsag vadjdban valahol a kdzépen
helyezkedik el. A gurulé6 gombolyagok is keményen (tkozhetnek, vagy egymasba kuszal édhatnak.
Mindenkinek maganak kell az Utjat nagysdg- és gombolyag-forma szerint kivalasztania. Kisebb
gombolyagoknak kisebb a nyomatékuk, mint a nagyoknak, ezzel szemben kevésbé feltunoek, és nem
egyszer sokka rugalmasabbak. Nagy gombolyagok leadhatnak valamit (szerep)tapasztaataikbol a
kicsknek. A kartyavar-viligban mindenki a sga varépitoje, és néha féltékenyen nézzik a
szomszédokat, mert az 6vék nagyobbnak vagy stabilabbnak latszik. Egymés segitése itt ritkdbban
fordul €lo, és hamégis, akkor gyakorta Ugy, hogy cserébe titokban ellenszol géltatast varunk.

Es mégis sokaknak még az elso, noha szilkséges 1épés is nehezére esik, hogy a gombolyag-modellt
egydtaan elképzelje. Tul sokaig voltunk mar méasként bedllitva, sot taldn oly sokat osztottunk ki mar
lefelé, hogy nincsis mersziink utanagondolni. Vagy mar annyi ragést kaptunk féntrol, hogy mar régen
belenyugodtunk alattval 6sdgunkba. Mi lesz viszont, ha a vilag folyasanak nagy tarsadalmi széljarasa
erosodik és kartyavarunk felé tart?

Parhuzamos (vilag)képek — nemek elmélete, kutatas, stb.

Az egyik ilyen széljarés, amely a vilag folyaséra csapast mért, az ,emancipacid” névre hallgatott.
(eddig mindenesetre csak a noi emancipaciora). A férfiak és a nok gondolkodasi mintait a kdvetkezo,
Paul Martin Schmidt-tol sz&rmazo idézet tesz érthetové:
"A férfiak és nok kozotti kommunikaci s nehézségek egyik valdszinu oka az, hogy a férfiak dtalaban
tudjék, hogy mit akarnak, a nok viszont legtobbszor pontosan tudjak, hogy mit nem akarnak” .
(Lelohely: www.aphorismen.de — kiemelések a szerzo altal.) Ha az ember eléggé nyitott, taldhat itt
valamit, ami igazan vilagos: nem arrdl van sz6, hogy kettejik kdzil kinek van igaza, hanem arrdl,
hogy egészen méasok anézetek, a megkdzelitéss modok. Mig a férfiak sokka inkdbb hajlanak ezt
mondani: ,tudom, mit akarok”, és ezt dntudatlanul meg is kovetelik tollk, addig a nok |egtébbszor
elobb intuitiv médon megkérdezik, vajon cselekedetiik kovetkezménye (magunknak vagy mésoknak)
igazan j6-e. Addig, amig ebben nem érzik jol magukat, a dolog nem fog megtorténni. Az ilyesfgta
magatartast rendszerint nem, gyakran csak utdlag lehet ésszeruen megokolni. Ehhez még az akérdésis
elodll, hogy egydltalan szilkséges-e minden esetben egy — rendszerint mentegetozéssé faulé —
magyarézkodas. Romana Rotkopf filozéfus ezt a kics, de finom kilénbséget igy foglata dssze:
,Allitom: aférfiak megmutatték, hogy jol elgondoljak a dolgokat, a megfontol&s viszont — legal dbbis
az utolsd ké évszazadban — a nok dolga volt.” (Forrés: www.stopczyk-philosophie.de/
RedeSal zburg.htm, - kiemelések az eredetiben is).

Térjink a egy mésodik széljarasra, amely egyrészt a font vazolt kértyavérat megépiteni, mésrészt
évszézadokon & &polni és megvédeni segitett, most viszont jelentosen megtépazhatnd ugyanezt.
Legtdbbiink szaméra dtalaban ismeretes |ehet, hogy a nyugati vilag tarsadalmi fejlodése |ényegében a
tudoméany (kutatas) és a technika fejlodésétol fligg. Tobb évtizede folyik a vita arrél, melyik a jobb
kutatas modszer: a fényszoré-, vagy az edény-modell. Mig az elobbi egy dologra koncentral és azt
feldolgozza, addig az utébbi minden lehetséges anyagot egy edénybe dobd, és a megfdeloket
folhaszndlja. Mindegy, melyik modszerre hajlunk, mert a valésigban a kutatok tébbsége egy — a két
maodszerbol alakitott — keverék formét alkalmaz.

Nos, lehet, hogy a fényszoré-modell inkdbb a férfias, méghozza taldn a Homo Sapiens eredetével
Osszhangba hozhaté vadész-modell? A férfiak mindig valami meghatérozott dologra vadasznak,
anélkil, hogy valjaban tudnék, megtaldjak-e, és hatényleg , elgjtették”, néha nem tudjak, sziikségik




van-e ra? Sokak szaméra még kijozanitobb aztan akérdés: minek is vadasztak r&? Es lehet, hogy az
edény-modell a noi kutatdsi stilus, amely mindent folvesz magéba, és minden nem haszndlhatot,
foloslegest eltavolit. Nem tudni, mi utan kutatnak (a nok), de valamikor mégis taldnak érdekeset vagy
hasznosat (emlékezziink a noi bevasarlokorutakra). Alapvetoen e két megkdzelitéss maodot
nevezhetnénk egyrészt direkt (fényszoro), vagy indirekt (edény) modellnek, amelybol Iathatéva valik,
hogy egyik a méasik nélkil nem is |étezhetne. Gyujtogetek minden megfontoléas nélkil, elveszek az
Osszevisszasagban. Ha csak vadaszom vakon(?), andkil, hogy jobbra vagy balra tekintenék, elore
l&hatolag annyira fixdddom egy dologra, hogy a keretfoltételeket, amelyek a kutatasom térgyat
alapvetoen befolyasoljak elnézem, vagy mint Iényegtelent figyelmen kivil hagyom. Végul az igy
kapott eredmények a sgjat szemléletem keretein belll megfeleloek lesznek ugyan, de a& ezerarcy,
lényegesen tobb szemléletmddot feldlelo valdésagban ez szinte nevetségesen csekély, és csak
hozzévetoleges eredményt jelent. Mivel az évtizedek soran ez sok kutatd szamara viladgossa valt, ezért
ok egy tisztan intuitiv alapon mukédo keverék megoldast val 6sitanak meg: a céltudatos, de Uigyszolvan
minden iranyban nyitott gyujtogetést.

A laszélag elentétes modellek megfigyelésénél egyesek szerint ésszeru, masok  szerint
tulgjdonképpen elengedhetetlen a polaritas és dualités kozotti killonbség tudatositésa. A poléris,, vagy-
vagy” értelmezéssel nem sokra megy az ember. Komplex tartalmakat csak az ,,is-is’ foltételezéssel
érthetjik meg. Merthogy a latszolagos ellentmondasok vagy ellentétek tobbnyire ugyanazon dolognak
két oldala. Ha kizarom az egyiket, illetve nem ismerek el egy idevagd véleményt, akkor ez az érvelés
automatikusan ellenem is iranyul. Hogy ezt egy bar nagyon primitiv, de éppen ezért nem fdtétlendl
rossz példaval illusztrdljam: vajon tulélte volnae az emberiség tébb tizezer évvel ezelott, ha a
vadaszok és a gyujtdgetok nem tamogatték volna egymaést, hanem ehelyett az emberiség egy része egy
darabig csak avadéaszatra, aztan Ujbol csak a gyujtogetésre specializal ddott volna?

A , hétkdznapi” dadog6 ember gyapjugombolyagja

A szerzo véleménye szerint sok dadogd ember még igencsak a kartyavar-vilagkép foglya. Miért is
lenne ez ndlunk masként, mint a népesség nagy részénél? A dadogok is ugyanolyan emberek, mint te
meg én. De legaldbb a mar gondoljunk szemléletvaltas folyamatara, ha nem is sikerll még egészen
végiggondolni. Kezdjik tehat az U gondolkodasi modellt mindjart a gombolyaggal, és hagyjuk
magunk mogott a kartyavar-eméetet!

A dadogés ok — sot taldn minden — dadogd szamarainkabb tunhet valami vastag, merev, huzalszeru
dolognak, amely sokkal ink&bb kozelit egy mozdulatlan hajokétélhez, mintsem egy puha, selymes
gyapjufondhoz. Ez a hajokotél tébbnyire nincs a kedviinkre. Nem csak a mienk, de legtébbszér a
tobbieké sem. Rendre csak a masok eziistds vagy aranyos fonalait létjuk, amelyek sokszor hibatlannak
és problémamentesnek tunnek. Pedig csak nem ismerjik fol amasik gombolyagjaban, hogy az néha
még kuszaltabb, mint a mienk. Olykor csak a masok gyapjugombolyagja koré csévélt kilso, csillogé
szélakat |4tjuk, mig a maradék szinte teljesen rejtve marad. igy aztan mi is gyakran megkiséreljik a
sgjét hajokotellinket ezlistre vagy aranyra mazolni, de hdt még csak az egész kotél felét sem érjik e,
mert a maradék a gombolyag belsgjében rejtozkddik. Ha viszont a gombolyagot ide-oda gorgetve
folcsévéljik valamennyire (ami alapjaban véve j6 dolog) lepattogzik am megint a festék, ami nekiink
is igazan kinos és kellemetlen, mert a kornyezetink észreveszi a ,csaast”. Kovetkezménykeént
belenyugszunk abba, hogy a gyajugombolyagot roviden folgombolyitjuk és gyorsan
visszagombolyitjuk. Ezzel évekig elbabralhat az ember, de ettol a gombolyagunk legtébbszor csak
még kuszabb és filcesebb lesz.

Dadog6 ember ek Gj gombolyaggal - M i marad a gombolyagb6l?

Mi van viszont akkor, ha elkezdjik a hajékotelet elfogadni, eros koteléknek tekinteni, amelyet tobb
hajlékony, vékony szalbdl fontak 6ssze? Nos, hogyan jutunk akkor hozza az egyes szalakhoz? Segit
talan a gorcsds huzgdas és cibdés? Nyilvan nem. Pont ellenkezoleg — a gombolyag csak még



szorosabb lesz. Embertarsainknd is megfigyelhetjik, hogyan ugraltatjak le-fél a gombolyagjukat jojé
mint§ara. Ok is igy dadogjak & magukat az éeten akkor is, ha az nem a beszédikben, hanem més
dolgaikban (csaléd, szocidis viselkedés, hivatas) nyilatkozik meg. Mindennek ellenére kiséreljik meg
a sgjat gombolyagunkat szalrél szélra legongydliteni, felszabaditani. Naprél napra, darabrdl darabra.
Ehhez nemcsak sok tiirelem kell, hanem mindenekelott az a (benso bizakodd) tudat, hogy ez — hosszu
tavon nézve — megéri. Mert jj szdlakat fogunk a gombolyagban talalni, amelyekrol eddig fogalmunk
sem volt. Szétszakadt fonalakat fogunk — nem ritkén nehézkes apromunkéval —ismét dsszekotozni, és
Uj kapcsolati szélakat is kell majd hozzéfuzniink.

igy lassanként talan még azt is meg fogjuk éllapitani, hogy hajokoteliink milyen més fonalakka van
Osszekotve, és ki is kotozte azokat Bssze, illetve ki késztetett minket arra, hogy a gombolyagunk éppen
olyan formg( legyen, amilyen. Esilyenkor taldn azoknak a gombolyagjairais figyeliink, akik minket
késztettek a sajétunkat igy vagy Ugy tekercselni. Eszre fogjuk taldn venni, hogy az o gombolyagjaik
annyira kuszéltak, hogy azok inditottak minket arra, hogy a sajatunkat is ugyantgy tekercseljik. Es
hirtelen foltunik nektink, hogy a sajét problémaink is a,, csévélési példaképekben” keresendoek. Lehet,
hogy egy tovabbi mellékhatas ilyenkor valik tudatossa ha megoldjuk a sgjat problémainkat, akkor
(foltehetoen) nekik is tudunk segiteni — amennyiben elfogadjak, hogy (gyakorlatilag) egy csonakban
Ulink. Ne feledjtnk viszont mindemellett egy fontos tényt: a gombolyag félcsévélési munkénak az isa
nafgy elonye, hogy a jévoben arra is figyelni fogunk, hogy egy Ujabb zurzavar meg se torténhessék,
vagy legalabbis tudatossa valjék, hogy a gubanc ne novekedhessék tul nagyra. A haokdtél igy
valamikor teljes hosszUsagaban, vastagsagdban sot talan egész szépségében elottiink fog fekiidni,
megnézhetjik, ide-oda fordithatjuk, jatszhatunk is vele, de be is festhetjik. De nem azért, mert
l&thatatlannd, vagy a méasokéhoz hasonlova akarnank tenni, hanem mert mi ezzel azt akarjuk
megmutatni, hogy egy gombolyagban eloszor is lehet hajokotél is, és mésodszor, mert ezeket a
haj6kotel eket komoly 6nérzettel tarkérais festhetjik.

V égezetl

A torténet befejezése utan azon tunodtem kicsit, tulajdonképpen honnan is szarmazik e két modell

otlete? Nem emlékszem pontosan, mikor kezdett éplini az 6tlet, de lehet, hogy az a fakultativ
kézimunka Ora, amelyet annakidegén a ,Wenzel Verner” Politechnikai Iskola felso tagozatén
véasztottam, Karl Marx Stadtban (2002 6ta ismét Chemnitz) amelyet 2005. méarciusaban gyermek és
tanuléhiany miatt lebontottak. Az NDK iskolarendszerében annakidején a 3. vagy 4. osztalyban (

szamomra ez 1985/87 volt) aapismereteket lehetett szerezni kotésbol, himzésbol, varrasbdl,
horgolasbdl. Ezen folUl megtanultam a mosogép és vasal 6 haszndatét. Mi filk az oktatasi szlinetekben
tobbnyire kartyaztunk (skatoltunk), ami itt a kézimunka 6ra sziinetben nem volt lehetséges, mert csak
ketten voltunk filk a 10 ledny mellett és a skathoz 3 fo kell (nem is tudom, hogy a filk egydtalan
jatszanak-e még skétot).

Ma— szuk 20 évvel késobb — két |ehetoségiink van: vagy afiuk tanulnak meg alednyok segitségével a
gombolyaggal banni, és cserébe megtanitjak a lanyoknak, hogy ok miért inkdbb kértyaznak, vagy mi

el fogunk felgjteni kartyazni is, meg a gombolyaggal banni is. Viszont amig nincs (Uj) megoldasunk,

addig az elobbi Ut mellett vagyok.
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